Mariano Arribas Callizo

Parcela 8

Badaguás

	CONSEJO RECTOR DE LA

EUC BADAGUÁS


           Zaragoza, a 12 de Noviembre de 2010
Srs.:

Con un retraso ajeno a mi voluntad, paso a responder a su escrito de 23.10.2010.

Sobre lo de ser o no socio.

Que mis pagos fueron unos meros derechos de crédito, discrepo. Y que yo jamás cedí a Uds.

En cualquier caso, admitamos su punto de vista. Entonces la situación es peor todavía. Pues mi (nuestra, la de muchos) presencia ahí es sólo para atender los pagos y otras obligaciones de la “socia” EUCB. No pintamos nada, solo estamos para pagar. Humillante, yo diría. Situación que va contra mi voluntad y mi dignidad. 

Podían tener Uds. la elegancia y la consideración de publicar la escritura de constitución de la S.D. para que conociéramos en qué condiciones esta ahí la EUCB y, en su caso, las repercusiones de las mismas sobre sus miembros.

El error manifiesto, y gordo, es el haber metido en este berenjenal a una entidad urbanística de conservación.

La aportación de la EUCB se valora en 211.500 €. Pues ahí no parece que tenga cabida aquel cheque de 17.920,77 €, referido en la pag. 16 de la escritura de adquisición del solar. Así que, presumiblemente, ya tenemos un  primer quebranto para la EUCB, o sea, para sus miembros, sean socios o no de la S.D.

Conforme con lo del IVA neutral. Eso si, mientras llega el momento de repercutirlo lo estamos soportando o financiando los miembros de la EUCB, incluidos los no socios de la S.D. Más quebranto. Me pregunto si también será neutral una posible revisión de Hacienda de la liquidación de ese IVA, a la vista de la diferencia de aquella valoración con el valor catastral, ese valor que Uds. han recurrido el pasado mes.

Mis preguntas a) y b) sobraban, realmente. La cuestión era otra, ahora ya planteada: La publicación de la escritura de constitución de la S. D. y ahí toda la información. 

Conforme con no abandonar una sociedad a la que no pertenezco. Me conformo con abandonar las obligaciones de pago u otro tipo, derivadas de la pertenencia de la EUCB, de la que soy miembro, a la S. D ¿Eso cómo lo hago?

c), d) y e)   La carta de la comisión delegada, de julio de 2010, detalla el procedimiento, pero para los que van a ser socios. De los “no socios” nada dice. 

En cuanto al acta de la asamblea de 27.03.2010, por más que la leo y releo, no me aclaro. Lo único que entiendo y estoy de acuerdo, es con lo del enriquecimiento injusto. Y, desde luego, al 31 diciembre de 2011, o del 2012, como también se ha dicho, no hay alusión alguna. En cualquier caso, les recuerdo mi disconformidad con el contenido de dicha acta respecto a lo expresado en la reunión, tal como ya les manifesté en mi escrito de 28.05.2010.

Ni hablar de esperar al 2011 0 2012 ¿Para qué? Liquiden de una vez y dejen de marear con tanta ambigüedad. No dan la razón de esa espera, como no sea para ganar tiempo, prolongando lo del enriquecimiento injusto ¿Pues qué liquidez habrá entonces para pagar? ¿O nos pagarán con estampitas, consumando así el enriquecimiento injusto? En cualquier caso, siguiendo en su línea habitual de opacidad y ocultismo.

g)   De la recepción de la obra nos informó la Comisión Delegada para la Sociedad Deportiva: no deja de ser pintoresco que fueran ellos los informantes. 

El ayuntamiento se lo comunicó a Uds. como parte interesada y desde luego que lo son y lo somos todos nosotros. Parte interesada que ahora dice desconocer si existe o no un acta, mucho menos su contenido, en plan encogimiento de hombros y completo desinterés. Sin comentarios.

f)   No será definitiva, pero Uds. han recurrido al TEAC, hace algo más de un mes, la valoración de 1.027.179,77 €. De momento eso es lo que hay, así que esa es la respuesta.

h)   No responden a mi pregunta.

i)   Cuando en julio de 2009 presentaron el borrador de los nuevos estatutos alegaron, para la supresión del artículo 40 F, su “dudosa legalidad”. Pero ese artículo lo redactó Fadesa, lo aprobó el ayuntamiento y, dudoso o no, nos favorecía. Ahora aparece la verdadera razón de su supresión: exigencia municipal.

j)   Pues habrá que pasar por ahí. Veremos el alcance de ese eufemístico “en la medida adecuada”.
Los avales.

Totalmente de acuerdo con el contenido del requerimiento que me acompañan (anexo 3). Eso era en marzo de 2009. 

Pero en julio 2009 se producen dos acontecimientos que dan un giro radical al asunto: la tramitación de los nuevos estatutos y la entrega del solar de la Z.D. por parte de M. Fadesa. A partir de ahí se trataba de no importunar al ayuntamiento con exigencias de ejecución de avales a su benefactora y mecenas, M. Fadesa, recepción de obra u otras “impertinencias”, pues tenían que aprobarnos los estatutos y mirar para otro lado en todo el proceso de irregularidades que iba a ser lo de la S.D. Había que congraciarse con el alcalde. Y, por otro lado, tampoco era cuestión de ir contra M. Fadesa, ahora que tan “amablemente” nos cedía el solar. Desde ese momento los avales quedaban sentenciados.

De tal modo que, en la asamblea del 27.03.10, no se toca dicho tema de los avales, ni se permite que se suscite y, además, se acaba aplaudiendo al representante de Fadesa por sus buenos oficios en el logro del solar. Esperpéntico y surrealista.

Es de suponer que en M. Fadesa habrán visto, como buenos oficios, los de quienes han logrado desactivar los avales.

Me reitero en que, por su cuenta, Uds. renunciaron a cualquier exigencia sobre los avales a partir de ese mes de julio de 2009.
Podrán decir que, oficialmente, ese C.R. no “lee” el foro, pero no que sus miembros (algunos al menos) lo desconocen. Incluso alguno interviene en el mismo. Y en él puede que haya intervenciones extemporáneas o inadecuadas, pero otras son muy interesantes. De hecho, a través de él hemos tenido acceso a informaciones sustanciales que Uds. trataban de ocultarnos, como las obtenidas en el juzgado gracias a las demandas de los srs. Cano y Azcona.
Dicen que los foros no son los lugares adecuado para tratar estos asuntos ¿Cuales son esos lugares? Pues yo les he enviado 7 cartas –de fechas 26.10.08 / 09.11.08 / 23.04.09 / 12.01.10 / 28.05.10 / 24.07.10 y 14.10.10- más algún correo electrónico y alguna interpelación en las reuniones con los presidentes (dijeron que responderían de forma colegiada) y todo ello, todo, sin respuesta. Nos quedan las espaciadas asambleas... que eso es como jugar contra un equipo griego en su casa y con el equipo arbitral vendido al contrario. 

En su despedida dicen ponerse a mi disposición para darme las explicaciones necesarias. Tras aquellas tantas “sin respuestas, sin explicaciones”, ese ofrecimiento ahora, así como tan correcto y considerado, pues me da, si me lo permiten, como que tiene su guasa.

El error manifiesto fue el de activar, en su día, la EUCB, en lugar de constituir una comunidad de comunidades. Aquello fue cosa de los dirigentes de la ASVL, quienes por personalismos, fobias e intereses no confesados, nada que tuviera que ver con el interés general, le tenían aversión a la comunidad de comunidades. Nunca se permitió un debate al respecto, ni explicar a los vecinos en qué consistía una u otra. Cuando fue necesario se mintió, como aquella patraña de que con un solo vecino en contra no se podía constituir, o que no sería operativa. Menos operativa que la EUCB en aquellos momentos, sin la entrega de la obra y sometida a la tutela municipal, difícil. Pero lo ha sido ¿Cómo? Pues actuando contra sus propios estatutos, incumpliendo sustancialmente sus finalidades legales, sacrificando los avales (de importe superior a los tres millones de euros), etc. Así hubiera podido ser operativa hasta una cofradía de Semana Santa. Lo sorprendente es que Uds., el consejo rector –entre cuyos componentes creo que hay varios con la carrera de derecho- con un asesor legal urbanista, hayan asumido y sostenido aquel error

Está claro que, en el fondo, son Uds. “más de lo mismo” de aquella junta rectora de ASVL, aunque mejorando en algunas formas y estilos, vestidos de seda.

En definitiva, unos y otros no han permitido el debate sobre entidad urbanística versus comunidad de comunidades, o la peritación del estado de la urbanización, o el ir contra el ayuntamiento a la vista de sus notables tomaduras de pelo o sobre los avales.

Uds. se lo han guisado y se lo han comido a espaldas de los vecinos, a los que han ido informando de forma parcial y maquillada. Sus escritos son impecables en la estética y en la ética, pero falsos, pues luego hacen lo que les viene en gana, normalmente lo contrario de lo que han escrito.

El que me hayan contestado por escrito es un acontecimiento. Con esta mi réplica se ha dado un cierto debate, así que considero que debe publicarse para que los lectores puedan contrastar ambos puntos de vista, ya que hasta ahora solo tenían la versión oficialista.

Concluyo: Quiero dejar de ser “no socio” contribuyente de la S.D., de estar vinculado a la misma de alguna manera y que sea cuanto antes.
Mientras tanto dejo de pagar las cuotas, hasta saldar lo que me debe la EUCB; que, sobre la base de 1.027.179,77 €, hay para rato. Y porque tampoco sé si en esas cuotas se incluyen indebidos pagos a la S.D.

Atmte.

Mariano Arribas  
